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信息资源序化整理的三次浪潮与图书馆

统计评价体系的演进

周文杰

（中国人民大学 信息资源管理学院，北京 100872）

摘 要院 [目的 / 意义]随着技术的发展，信息资源形态正在发生深刻变迁。随着图书文献由实体形态向数字化形态的转型，

图书馆统计评价工作也不断得以演进。基于这一背景，本文旨在循着文献资料发展的先后顺序，文献、信息、数据 3 个层次

相对应阶段的图书馆统计评价体系加以解析。[方法 / 过程]本文采用文献调查与理论回顾相结合的方法展开研究。针对信息

资源序化整理的历史进程，本研究采用了理论回顾的方法，系统性地梳理了基于文献、信息和数 3 个层次序化整理时期，图

书馆统计评价指标体系的本质、特征及其指标体系的构建。同时，对 3 个时期有代表性的研究成果进行了述评。[结果 / 结

论]研究发现，在文献层次的序化整理阶段，图书馆统计评价指标体系相关的研究集中在藏书流通方面，指标涉及图书利用效

率、馆藏发展质量、读者参与度等方面。在信息层次的序化整理阶段，图书馆统计评价指标相关研究集中在服务质量评价方

面，这一时期的指标转向了数字化资源的使用情况及服务响应时间等指标。在数据层次的序化整理阶段，图书馆统计评价指

标相关研究集中到了科研数据管理方面，指标涉及数据价值评估等方面。本文对智能时代图书馆统计与评价研究具有理论和

实践启示价值。
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0 引 言

开展图书馆统计评价工作的根本目的袁 是科学衡

量图书馆业务工作开展情况袁 以便为提高图书馆服务

用户的效率提供佐证和指引遥 对于图书馆而言袁 通过

对信息资源的序化整理以促进用户对这些资源的使用袁
始终是其核心职能遥 面对信息技术与资源形态的双重

变革袁 图书馆统计评价体系需要因变而变袁 不断适应

时代的需求遥
印刷术的发展导致了文献数量的急剧增加袁 由此

引发了两方面的社会后果院 一方面袁 读者面对越来越

多的文献资源袁 精确获取所需文献的难度不断增加袁
效率则不断降低曰 另一方面袁 越来越多的文献资源开

始散落于社会的各个角落袁 急需一个专业的机构来对
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其加以归集和整理遥 由此袁 图书馆职业得以诞生遥 在

此背景下袁 新生的图书馆职业的首要使命是对文献资

源加以收集和序化整理袁 以备读者查询使用遥 显然袁
这一阶段图书馆统计评价的核心在于经过序化整理的

文献资源的整体规模及其在读者中流通尧 利用的情况遥
本文中袁 称此阶段为 野基于文献层次序化整理的图书

馆统计评价指标体系构建阶段冶遥
工业革命以来袁 技术在图书馆领域的应用越来越

深入尧 广泛遥 上世纪中后期以来袁 突飞猛进的信息技

术革新袁 使文献资源的形态与管理模式都发生了根本

变化袁 以文献数据库等形式对电子化的文献资源加以

序化整理渐成主流遥 由此袁 通过对电子化的信息资源

加以高效率的组织袁 以高效率地满足读者信息需求袁
逐渐上升为图书馆的首要任务遥 在此背景下袁 针对以

文献数据库为代表的电子文献序化整理与检索利用的

各项统计指标就成为衡量图书馆发展水平的关键参照遥
本文中袁 称此阶段为 野基于信息层次序化整理的图书

馆统计评价指标体系构建阶段冶遥
进入 21 世纪后袁 特别是最近几年来袁 数字经济异

军突起袁 数据要素成为了影响社会发展与进步的基础

性资源形态遥 海量的数据虽然蕴藏着惊人的经济尧 文

化和社会价值袁 但因其体量之大袁 增长速度之快袁 形

态之多元异质袁 有效管理数据资源已成为当今包括图

书馆职业在内的许多领域所需要面对的首要问题遥 面

对新的资源形态变迁袁 对于图书馆职业来说袁 数据层

次的序化整理既是适应当前数智化时代的迫切要求袁
也是彰显新时期图书馆职业价值的关键举措遥 显然袁
面对数据层次的序化整理袁 图书馆统计评价的指标体

系的理论尧 方法与指标都需要做出相应的调整遥 本文

中袁 称此阶段为 野基于数据层次序化整理的图书馆统

计评价指标体系构建阶段冶遥
如上所述袁 图书馆职业自诞生以来袁 随着资源形

态的变迁袁 其统计评价体系已历经 3 次变迁遥 本文旨

在立足于信息资源序化整理由 野文献冶 到 野信息冶 再

到 野数据冶 的 3 波浪潮袁 立足于图书馆职业的核心能

力袁 对图书馆统计评价理论尧 方法尧 指标等相关问题

做出系统性解析袁 以期为科学构建适应数智时代的图

书馆统计评价指标体系提供有力支撑遥

1 文献层次的序化整理与图书馆统计

评价指标体系的构建

1.1 文献层次序化整理的基本含义

在图书馆职业诞生的早期袁 图书等文献资源是主

要的资源形态袁 文献资料的序化整理则成为图书馆职

业的核心使命遥 在传统图书馆学科中袁 文献资料的序

化整理主要是通过对图书文献的分类尧 编目和组织来

实现的遥
分类是指按照一定的标准将文献资料划分成不同

的类别袁 使得不同的文献资料能够被区分开来遥 文献

资源分类的历史可以追溯至古代遥 在中国袁 汉代刘向尧
刘歆等根据当时国家藏书编成的第一部综合性分类目

录 叶七略曳袁 是早期文献资源分类的代表遥 文献资源分

类在现代图书馆学中的发展可以追溯到 19 世纪遥 百年

以来袁 中外图书馆领域发展了一系列分类法袁 有力地

促进了图书馆事业的发展遥 其中有代表性分类法除上

文提到的杜威十进制分类法 渊Dewey Decimal Classifi-

cation袁 DDC冤 外袁 还有美国国会图书馆制定的 叶国会

图书馆分类法曳 渊Library of Congress Classification袁
LCC冤袁 由国际图书分类法委员会制定的 叶国际十进分

类法曳 渊 International Decimal Classification袁 IDC冤 以

及中国图书馆学会和国家图书馆制定的 叶中国图书馆

分类法曳 等遥 这些文献分类体系构建袁 有效促进了图

书馆员和其他信息专业人士工作效率的提高袁 提升了

知识传播和文化交流的效率袁 有力支持了教育与科研

活动开展袁 进而对社会整体进步产生积极影响遥
编目则涉及到对文献资料的内容尧 主题尧 形式等

进行分析和描述袁 并为其分配唯一的标识符袁 并对文

献资料的关键特征进行结构化尧 系统化遥 编目工作在

图书馆学及图书馆职业活动中占据着极其重要的地位遥
通过编目袁 可以将大量的文献资源按照一定的规则和

标准进行分类袁 并对文献的关键词尧 主题词等进行准

确地提取和标引袁 使用户可以通过这些关键词快速地
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找到所需的信息资源袁 从而提高资源的获取效率遥 同

时袁 统一的编目标准使得不同图书馆的文献资源可以

实现描述方式的互相识别和兼容袁 便于资源共享和馆

际互借遥 对于古籍尧 手稿等珍贵文献的编目袁 还可更

好地保存和传播人类文化遗产遥 此外袁 编目工作为学

术研究提供了准确尧 完整的文献信息袁 还涉及到对信

息的组织和处理方法的教学袁 有助于提高用户的信息

素养遥 编目工作不仅仅是一项技术性的工作袁 它更是

一项文化事业袁 承载着知识传承尧 文明交流的重要使

命遥 随着信息技术的发展袁 编目工作也在不断完善袁
以更加适应数字时代的需求遥

可见袁 文献层次的序化组织主要指将分类和编目

整合起来袁 形成一个有序的索引体系袁 以便于查找和

检索遥 文献层次的序化组织不仅有助于提高文献资料

的利用率和利用价值袁 同时袁 也有助于文献资料的长

期保存和管理遥
1.2 以藏书流通为核心的图书馆统计评价指

标体系研究回顾

藏书流通为核心的图书馆统计评价指标体系主要

起源于图书馆发展的早期阶段遥 在这一阶段袁 图书馆

的主要任务是收藏和提供书籍袁 其统计评价体系主要

围绕累计借阅量尧 累计利用率和 H 类指数等指标展开遥
累计借阅量和累计利用率分别从绝对数和相对数

角度计算图书馆的服务效果袁 是传统的评价指标遥 累

计借阅量是指在特定时间段内袁 图书馆所有借阅行为

的总和遥 这个指标反映了图书馆资源使用的总体情况袁
可以用于衡量读者的利用程度遥 累计利用率反映了图

书馆资源在特定时间段内的使用情况遥 计算公式为特

定时期内累计借阅量除以特定时期内图书可借馆藏总

册数袁 与累计借阅量主要关注借阅次数不同袁 累计利

用率更侧重于资源的总体使用率和效率遥 例如袁 可以

通过累计借阅量和保有册数袁 计算累计利用率袁 作为

图书使用效率的代理变量袁 对图书馆的各大类图书进

行测算袁 以探讨图书剔旧工作[1]遥 但累计借阅量和累计

利用率指标是简单的统计方法袁 是客观数字的集合袁
无法进行深层次的信息挖掘袁 而 H 类指标的引入填补

了这一缺陷遥
H 类指标源于学者的学术产出和影响力评价体系袁

后被用于图书馆借阅量分析遥 H 类指数具体包括 H 指

数尧 A 指数和 G 指数遥 H 指数的定义是通过对某一类

图书的借阅次数进行降序排列袁 并为每本图书赋予不

同的序列号袁 若在排列前 h 本图书中袁 每本图书的借

阅次数均至少为 h袁 且第 h+1 本图书的借阅次数小于

等于 h袁 那么该类图书的 H 指数即为 h[2]遥 类似于科学

家的 H 指数袁 图书馆图书的 H 指数越高袁 则表明该类

图书的贡献和利用程度越大袁 但忽略了平均和全面性遥
A 指数从平均角度考虑袁 将降序排序后的前 h 本图书

的总借阅次数除以 h袁 反映了平均利用程度袁 即在考虑

图书影响力的同时袁 也考虑了平均借阅情况[3]遥 而 G 指

数从全面角度考虑袁 计算降序排序后前 g本图书的累

计借阅次数袁 若大于等于 g2袁 则 G 指数为 g[4]遥 G 指数

的方法更加注重资源种类的多样性和分布情况袁 因此

能够更全面地反映资源的使用情况和影响力遥
1.3 文献序化整理层次的图书馆统计评价指标

在文献序化整理的层次袁 图书馆统计评价指标体

系旨在评估图书馆的服务质量尧 资源利用率等方面的

表现袁 为图书馆管理和决策提供数据支持遥 其统计评

价指标体系除藏书流通外袁 还包括 渊但不限于冤 如下

指标遥
渊1冤 利用效率方面的指标遥 例如流通次数尧 阅览

次数尧 借阅率等袁 用以反映文献的使用频率和读者满

意度遥
渊2冤 馆藏质量方面的指标遥 例如藏书结构比例尧

文献更新速度尧 珍稀文献数量等袁 体现图书馆藏书的

丰富度和覆盖面遥
渊3冤 服务效果方面的指标遥 例如图书馆通过用户

满意度调查尧 参考咨询服务响应时间尧 电子资源访问

量等指标袁 评估图书馆服务的质量和效率遥
渊4冤 读者发展方面的指标遥 例如新增读者数量尧

读者活动参与度尧 读者培训课程覆盖率等袁 用以反映

图书馆对读者群体的吸引力和影响力遥
渊5冤 资源建设方面的指标遥 例如指标如采购预算尧
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新增藏书量尧 数字资源种类等袁 用来显示图书馆资源

建设的规模和速度遥
渊6冤 馆员绩效方面的指标遥 例如通过工作时长尧 培

训次数尧 科研成果等衡量馆员的工作表现和个人发展遥
总之袁 在图书馆职业诞生之初袁 文献层次的序化

整理是图书馆所从事的主要专业活动遥 相应地袁 图书

馆统计评价指标体系也围绕着这一核心业务而展开遥

2 信息层次的序化整理与图书馆统计

评价指标体系的构建

2.1 信息层次序化整理的基本含义

在 20 世纪袁 随着信息资源的数字化进程加速袁 数

字图书馆尧 电子文献和数据库逐渐成为信息资源整理

和序化的主要工具遥 数字图书馆通过将文献资源进行

数字化处理袁 并将其组织成一个可搜索的平台袁 使用

户能够更快尧 更方便地查找所需资料遥 数字图书馆的

序化组织过程主要包括 3 个步骤院 文献资料的数字化尧
元数据的编纂和组织袁 以及使用户能够通过搜索尧 分

类和浏览等方式快速找到所需资料的信息组织遥
元数据在数字图书馆中发挥着至关重要的作用遥

元数据是对文献资源的描述性信息袁 包括作者尧 标题尧
主题尧 出版日期等袁 它能够帮助用户更好地理解和查

找所需资料遥 在数字图书馆中袁 元数据的编纂和组织

是关键的一步袁 它需要对文献资源进行深入分析和分

类袁 以便用户能够快速准确地找到所需资料遥 与此同

时袁 关系型数据库的构建也在数字图书馆中发挥着重

要作用遥 关系型数据库可以将信息资源进行结构化存

储袁 并建立索引和关联关系袁 以支持高效地检索和利

用遥 通过关系型数据库袁 数字图书馆可以对文献资源

进行有效的管理和组织袁 提供快速尧 准确的检索服务袁
满足用户的需求遥 总的来说袁 数字图书馆的应用和关

系型数据库的构建是相辅相成的遥 数字图书馆提供了

平台和工具袁 使文献资源的序化组织变得更加高效和

便捷曰 而关系型数据库则提供了存储和管理信息资源

的方式袁 支持高效的检索和利用遥 这种结合使得数字

图书馆能够更好地满足用户的需求袁 提供更好的服务遥
2.2 以信息为核心的图书馆统计评价指标体

系研究回顾

随着信息时代的到来袁 图书馆作为信息服务机构

的定位愈发明确袁 时任国际图联主席 Alex Byrne 在第

73 届世界图书馆与信息大会上指出袁 图书馆的一切都

围绕提供高质量的信息服务[5]遥 图书馆通过向用户提供

馆藏文献资源来满足他们的信息需求袁 单纯依靠馆藏

数量来评估图书馆质量已经显得过时遥 只有用户才能

真正评价质量袁 其他评价从根本上来说都是次要的遥
以信息为核心的图书馆统计评价袁 典型体现在图

书馆服务质量评价相关研究方面遥 有研究者认为袁 图

书馆服务质量评价研究的进程可分为 3 个阶段院 引入

期尧 成长期和发展期[6]遥 20 世纪 90 年代初是引入期袁
图书馆界为了提升图书馆服务质量及用户满意度袁 开

始引入一些分析方法来识别问题并指导改进遥 这些方

法主要包括图书馆服务数据统计尧 顾客满意度测量和

服务质量测量遥 此外袁 SERVQUAL 模型被引入袁 用于

评价图书馆服务质量袁 通过对比用户对图书馆服务的

感受和期望之间的差距来测量图书馆服务质量[7]遥
20 世纪 90 年代中后期至 2000 年初是成长期袁 服

务质量评价和 SERVQUAL 模型的引入引起了图书馆界

的关注袁 更多机构和学者开始反思传统评价方法的缺

陷袁 并对 SERVQUAL 评价模型进行更深入的研究遥 有

学者发现 SERVQUAL 原有的维度和指标只能解释图书

馆服务质量的 64%[8]曰 另有研究发现 SERVQUAL 在不

同情景下存在适用性问题[9]遥 因此袁 学者们开始进行

SERVQUAL 模型的修改袁 尝试将其与图书馆的特有指

标结合起来遥 例如袁 有研究者在评估图书馆服务质量时袁
将每个图书馆的特有指标与 SERVQUAL 模型进行有机

结合袁 并在耶鲁大学取得了成功的应用效果[10]遥
2000 年后是发展期袁 在 SERVQUAL 模型基础上袁

LibQUAL＋ TM 评价模型逐渐形成遥 LibQUAL＋ TM 结合

了图书馆用户特性和图书馆服务质量的属性袁 通过大

规模用户调查和数据处理袁 提炼出新的评价指标遥 具

体而言袁 LibQUAL＋ TM 量表下有服务影响尧 图书馆环
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境和信息控制 3 个维度袁 共 22 个指标袁 在世界各地的

应用中均表现出良好的适应性[11]遥 虽然 LibQUAL＋ TM

也适用于国内大学图书馆[12]袁 但也仍需根据实际进行改

造袁 以形成适用于各类图书馆的服务质量评价体系[13]遥
此外袁 国内部分学者还采用模糊数学方法对图书馆服

务质量评价进行了深入探讨[14,15]遥
2.3 信息序化整理层次的图书馆统计评价指标

在信息层次的序化整理层次袁 图书馆统计评价指

标体系的构建继承了文献层次关键指标袁 但由于信息

层次的序化整理旨在提高信息资源的可访问性和利用

效率袁 因此袁 这一层次图书馆统计评价指标体系的构

建重在评估图书馆的服务质量和资源利用情况遥 具体

而言袁 由于这一层次的信息资源序化整理主要通过元

数据的编纂尧 组织和索引等手段实现袁 因此袁 图书馆

统计评价指标体系的构建侧重于建立一套完整的评价

指标体系袁 通过统计分析和用户调查等方法进行评估

和监测遥 大致涉及如下 4 类遥
渊1冤 资源相关指标遥 主要包括数字化资源数量袁

用来衡量图书馆拥有的数字化资源总量袁 包括电子书

籍尧 期刊尧 数据库等遥 数字化资源的种类袁 用来评估

图书馆收藏的数字资源的多样性袁 如不同学科尧 不同

类型的文献遥 数字资源的更新速度袁 用来考察图书馆

数字资源的更新频率袁 确保信息的时效性遥 数字资源

的覆盖范围袁 用来评价数字资源涵盖的领域和用户群

体的广泛性遥
渊2冤 服务相关指标遥 主要包括服务次数袁 用来记

录图书馆提供服务的总次数袁 如借阅尧 咨询尧 培训等遥
服务响应时间袁 用来衡量图书馆服务请求的平均响应

时间袁 反映服务效率遥 服务满意度袁 通过用户调查获

取的服务满意度评分袁 反映用户对服务的满意程度遥
用户增长率袁 用来衡量图书馆用户数量的增长趋势袁
反映图书馆吸引力和服务扩展能力遥

渊3冤 管理相关指标遥 主要包括运营效率袁 用以评

估图书馆运营的效率袁 如资源利用率尧 服务人次数与

人员比例等遥 人员配置袁 用来分析图书馆的人员结构

是否合理袁 是否能满足服务需求遥 预算使用效率袁 用

来评估图书馆预算的使用效果袁 包括资金分配的合理

性和成本控制能力遥 技术更新率袁 用来衡量图书馆信

息技术更新的频率和及时性袁 反映图书馆对新技术的

采纳能力遥
渊4冤 效益相关指标遥 主要包括学习研究贡献袁 用

来评价图书馆对用户学习研究的支持程度袁 如提供的

研究资料尧 工具和环境遥 社会影响力袁 用来衡量图书

馆在社会文化尧 教育推广等方面的贡献和影响力遥 品

牌价值袁 通过用户认知尧 市场声誉等来评估图书馆的

品牌价值遥
在信息层次的序化整理阶段袁 图书馆统计评价的

指标不仅需要定量分析 渊如通过数据统计和模型计算

得出的具体数值冤袁 进行精确的描述尧 预测与控制曰 也

需要通过定性分析 渊如通过用户调查尧 专家评审和案

例研究冤袁 进行综合评价遥 通过这些指标的综合评估袁
图书馆能够了解自身在信息资源管理及信息服务质量尧
运营管理和社会贡献等方面的表现遥

总之袁 在信息层次的序化整理阶段袁 图书馆的统

计评价指标体系是一个多维度尧 多层次的评价体系袁
它旨在全面评估图书馆在数字化资源管理尧 服务质量尧
运营管理以及社会贡献等方面的表现遥 需要注意的是袁
这一阶段的图书馆统计评价既是对文献层次序化整理

阶段的继承袁 又是对信息化条件下图书馆开展新型信

息服务过程中效率与效益的深化与拓展遥

3 数据层次的序化整理与图书馆统计

评价指标体系的构建

3.1 数据层次序化整理的基本含义

在当前数智化的时代背景下袁 数据作为全社会最

关键的资源袁 已成为了包括图书馆等信息资源管理机

构在内的各领域发展的核心驱动力遥 图书馆作为知识

资源的聚集地袁 正在步入数据资源的序化整理的新阶

段遥 在数智化时代袁 数据资源的管理不仅关系到图书

馆内部数据资源的有效利用袁 更与图书馆信息职业促

进知识交流的社会职能息息相关遥
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首先袁 数据资源的序化整理是图书馆展开信息资

源管理的基础工作遥 这一过程涵盖了数据的采集尧 存

储尧 清洗和分析等多个环节遥 采集环节要求图书馆能

够全面尧 准确地收集各类信息资源袁 确保数据的全面

性和完整性曰 存储环节则通过建立适当的数据架构和

存储模式袁 确保数据的可靠性尧 一致性和可访问性曰
清洗环节则是对数据进行去重尧 去噪尧 格式转换等处

理袁 提高数据质量曰 分析环节则是利用数据分析工具

和技术袁 对数据进行深入挖掘袁 提取有价值的信息遥
通过数据资源的序化整理袁 图书馆能够实现对数据资

源的有效管理和利用袁 将数据从简单的信息载体转变

为具有战略价值的资源遥 这种转变不仅提高了图书馆

自身的管理效率和服务质量袁 也为图书馆信息职业的

发展奠定了坚实基础遥
其次袁 数据资源的序化整理与图书馆信息职业促

进知识交流的社会职能紧密相连遥 图书馆作为社会知

识资源的中心袁 承担着促进知识交流尧 传播和创新的

重要使命遥 数据资源的序化整理为图书馆实现这一使

命提供了有力支持遥 具体体现在院 一方面袁 序化整理

后的数据资源更加易于检索和利用袁 为读者提供了更

加便捷尧 高效的信息服务遥 读者可以通过图书馆提供

的各种检索工具和平台袁 快速找到所需的信息资源袁
提高了知识获取的效率遥 同时袁 图书馆还可以根据读

者的需求和兴趣袁 提供个性化的信息推荐和服务袁 进

一步促进知识的传播和交流曰 另一方面袁 序化整理后

的数据资源为图书馆开展知识创新提供了有力支撑遥
通过对数据资源的深入挖掘和分析袁 图书馆可以发现

新的知识点和规律袁 为学术研究和社会决策提供科学

依据遥 此外袁 图书馆还可以利用序化整理后的数据资

源袁 开展跨学科尧 跨领域的知识融合和创新袁 推动知

识体系的不断完善和发展遥
第三袁 数据资源的序化整理还需要关注数据质量

管理尧 数据隐私和安全管理尧 数据治理尧 数据共享和

协作等方面遥 这些方面的工作不仅关系到数据资源的

可靠性和有效性袁 也关系到图书馆在数据资源管理和

利用中的社会形象和信誉遥 因此袁 图书馆需要发挥行

业优势袁 建立完善的数据管理制度和流程袁 加强数据

质量管理尧 隐私和安全管理尧 数据治理等方面是其关

键所在袁 确保数据资源的合规性和合法性袁 为图书馆

信息职业的发展提供坚实保障遥
综上所述袁 数据资源的序化整理是图书馆信息资

源管理的重要工作袁 也是图书馆信息职业促进知识交

流社会职能的重要支撑遥 通过加强数据资源的序化整

理和管理袁 图书馆可以提高自身的管理效率和服务质

量袁 为读者提供更加便捷尧 高效的信息服务袁 促进知

识的传播和交流袁 为社会的发展和进步做出积极贡献遥
3.2 以数据为核心的图书馆统计评价指标体

系研究回顾

在大数据和数字化时代袁 图书馆的功能进一步扩

展袁 数据成为新的核心资源遥 图书馆不仅是信息的提

供者袁 更成为数据的管理和分析中心遥 因此袁 基于数

据的统计评价体系应运而生遥
有研究者指出袁 服务内容评价尧 指标体系构建和

服务能力成熟度是图书馆数据管理服务能力评价的主

要内容[16]遥 在服务内容评价方面袁 通过实践调查总结

先进模范的发展经验并进行对比袁 是较为常用的方法遥
例如院 有学者通过网络分析调研和内容分析比较袁 探

讨德国典型高校科研数据管理服务的现状遥 总结出德

国高校的科研数据管理服务具有政策明确尧 设施齐全尧
技术协作开发和知识外溢效果显著的特点[17]遥 也有研

究者通过网络调研法和文献分析法袁 从政策框架尧 服

务模式和服务内容 3 个方面进行了总结袁 认为国内图

书馆需要完善数据管理政策框架袁 并结合政策驱动与参

与式服务的模式袁 以提升科研数据管理的整体水平[18]遥
在指标体系构建方面袁 有部分研究专注于数据共享平

台的绩效评估袁 构建了一个包含多维度指标的评估体

系袁 并通过层次分析法确定指标权重 [19]遥 另有研究采

用引文分析方法袁 建立了一个基于引用的科学数据评

价体系袁 选取了多项定量指标评估数据的影响力 [20]遥
在服务能力成熟度方面袁 有学者探讨了数据服务在多

个国家图书馆中的发展袁 评估其对高校图书馆性质的

影响袁 并提出了一个修正的成熟度模型以总结服务尧
结构和技能发展的典型阶段袁 揭示了数据服务的传播
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情况和转化影响的潜力[21]遥
3.3 数据序化整理层次的图书馆统计评价指标

在数据层次的序化整理与图书馆统计评价指标体

系的构建中袁 关键在于设计一套完整的指标体系袁 以

评估数据管理的效果和图书馆服务的质量遥 鉴于数智

时代正处于高速变革与发展的时期袁 构建面向数智时

代的图书馆统计评价指标体系尚在尝试阶段遥 以下是

一个大致的探索性框架遥
渊1冤 面向数据资源化的图书馆统计评价指标体系遥

主要涉及数据收集量袁 例如评估图书馆收集的数据量

和种类袁 包括各类数字资料尧 数据库尧 文献等遥 数据

整理和存储方式袁 例如袁 评估数据的整理和存储方式袁
包括数据的结构化尧 标准化程度袁 以及采用的存储技

术和架构遥 数据一致性和可访问性袁 例如评估数据的

一致性和可访问性袁 包括数据清洗和质量控制措施袁
以及数据的开放性和可共享性遥

渊2冤 面向数据资产化的图书馆统计评价指标体系遥
主要涉及数据价值评估袁 用来评估数据的经济和战略

价值袁 包括数据的价值评估方法和标准遥 数据安全性

和合规性袁 用来评估数据的安全性和合规性袁 包括数

据的保密性尧 完整性和可靠性袁 以及符合法律法规和

行业标准的程度遥 数据资产管理策略袁 用来评估图书

馆对数据资产的管理策略袁 包括数据安全管理尧 备份

与恢复尧 数据生命周期管理等方面的措施遥
渊3冤 面向数据资本化的图书馆统计评价指标体系遥

主要涉及数据分析和挖掘能力袁 主要评估图书馆对数

据进行分析和挖掘的能力袁 包括数据分析工具和技术

的应用程度遥 数据驱动的业务洞察袁 用来评估图书馆

利用数据为业务决策和创新提供支持的能力袁 包括数

据驱动的决策和业务流程优化情况遥 智能化服务提供

能力袁 用来评估图书馆提供智能化服务的能力袁 包括

基于数据的个性化推荐尧 智能问答系统等遥
渊4冤 适应数智化社会的其他图书馆统计评价指标遥

主要涉及数据质量管理袁 用来评估图书馆对数据质量

的管理情况袁 包括数据清洗尧 数据标准化和数据质量

监控等遥 数据隐私和安全管理袁 用来评估图书馆对数

据隐私和安全的管理措施袁 包括数据隐私保护政策和

安全措施遥 数据治理和共享管理袁 用来评估图书馆的

数据治理机制和数据共享政策袁 包括数据所有权尧 数

据访问权限管理等遥
通过设计和实施这些指标袁 图书馆可以全面评估

数据管理的效果和服务质量袁 及时发现问题并采取相

应措施进行改进袁 从而提高数据资源的利用效率和服

务水平袁 为用户提供更优质的信息服务遥 同时袁 这些

指标也可以作为图书馆管理者制定数据管理和服务策

略的重要参考依据袁 帮助图书馆参与数据由资源化尧
资产化到资本化的过程遥

4 信息资源序化整理与图书馆统计评

价之间的逻辑关联

前序研究表明袁 图情档学科迄今已经历了 3 波学

科嬗变的浪潮遥 其中袁 第一波浪潮的管理形态主要是

图书馆尧 档案馆等实体袁 对文献资源进行序化整理的

代表性成果是分类法与主题法曰 第二波浪潮以文献数

据库为主要管理形成袁 对信息资源进行序化整理的代

表性成果是书目检索系统曰 第三波浪潮以数据产品为

基本管理形态袁 代表性成果是各种各样数据采集尧 存

储尧 清洗尧 分析和加工技术遥 图 1 综合资源形态与时

间维度袁 从整体上展示了图情档学科 3 次学科嬗变的

整体面貌[22]遥
本文前述部分分别从文献尧 信息尧 数据 3 个层次

的序化整理袁 对图书馆业务核心的变迁过程进行了梳

理遥 由前文的分析可以看出袁 在文献序化整理阶段袁
图书馆的主要任务是对实体文献进行系统化整理和管

理遥 统计评价指标体系围绕文献管理的核心业务展开袁
通过量化的统计数据袁 图书馆可以评估自身的服务质

量尧 资源利用率和管理效率袁 进而改进服务尧 优化管

理遥 在信息层次的序化整理阶段袁 图书馆的主要任务

转向对数字化信息资源的系统化管理遥 统计评价指标

体系需要反映出数字化信息资源的管理和利用效率袁
确保数字资源能够高效服务用户袁 提供精准的信息服

务遥 在数据层次的序化整理阶段袁 图书馆不仅管理信
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图 1 图情档学科嬗变的 野三次浪潮冶 [22]

Fig.1 The "Three Waves" of evolution in the library, information, and archives science discipline

息资源袁 还需管理和利用数据资源以提供智能化尧 个

性化的服务遥 统计评价指标体系必须能够评估数据管

理的各个方面袁 包括数据收集尧 存储尧 分析和安全袁
确保图书馆能够有效地利用数据资源提升服务质量和

运营效率遥
通过这 3 个阶段的逐步发展袁 图书馆统计评价指

标体系不断扩展和深化袁 从最初的文献管理指标袁 到

信息管理指标袁 再到全面的数据管理指标遥 这种演进

不仅反映了图书馆管理和服务方式的变化袁 也体现了

图书馆在信息化和数据化时代不断提升自身能力尧 优

化服务质量的努力遥 每个阶段的统计评价体系都致力

于通过科学的指标体系袁 帮助图书馆更好地理解自身

运营状况袁 改进服务策略袁 实现自身价值和社会效益

的最大化遥

5 结 语

图书文献等信息资源是图书馆展开专业工作的核

心遥 随着信息资源序化整理从文献层次向信息层次演

进袁 图书馆统计评价体系也在不断发展遥 本文循着文

献资料发展的先后顺序袁 分别解析了文献尧 信息尧 数

据 3 个层次相对应阶段的图书馆统计评价体系遥 文献尧
信息尧 数据这 3 个层次的序化整理是图书馆信息服务

发展的 3 个阶段袁 每个阶段的统计评价指标体系都是

对前一阶段的继承和发展遥 从文献到信息再到数据袁
统计评价指标体系逐渐从注重物理资源的管理和利用袁
转向注重数字化资源的可访问性和服务质量袁 最终到

数据资源的深层次管理和价值创造遥
研究发现袁 在文献层次序化整理时期袁 图书馆统

计评价指标体系相关的研究集中在藏书流通方面袁 指

标涉及图书利用效率尧 馆藏发展质量尧 读者参与度等

方面遥 在信息层次的序化整理阶段袁 图书馆统计评价

相关研究集中在服务质量评价方面袁 这一时期的指标

转向了数字化资源的使用情况及服务响应时间等指标遥
在数据层次的序化整理阶段袁 图书馆统计评价指标相

关研究集中到了科研数据管理方面袁 指标涉及数据价

值评估等方面遥 无论在哪个阶段袁 图书馆统计评价都

为图书馆管理提供了数据支持袁 帮助图书馆做出更加

科学尧 合理的决策袁 优化资源配置袁 提升服务质量遥
综上所述袁 从文献到信息再到数据层次的序化整

理袁 图书馆的统计评价指标体系不断发展和深化袁 以

适应不断变化的信息环境和用户需求遥 这个逻辑关联

体现了图书馆在保持传统服务优势的同时袁 积极适应

和引领信息资源管理和服务创新的发展趋势遥 通过这

些评价指标袁 图书馆可以更好地了解自身服务的质量

和效率袁 不断优化资源管理袁 提高对用户的吸引力和

社会影响力遥 当前袁 随着数智化技术的进一步发展和

图书馆业务的深刻转型袁 图书馆评价指标体系也面临
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着新调整尧 优化与发展遥 从这个意义上说袁 对智能时

代图书馆统计与评价展开研究袁 具有重要的理论意义

和实践价值遥
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[Purpose/Significance] This paper aims to explore the development and evolution of the library statistical evaluation index

system, highlighting its characteristics and changes at different stages of document management, information management, and data

management. The research is conducted around three key stages: document level, information level, and data level, analyzing the main

content and significance of the library statistical evaluation index system at different development stages. The innovation of this paper

lies in the systematic analysis of these transitions, providing a comprehensive perspective that integrates theoretical and methodological

advances with practical indicators. [Method/Process] The research methodology includes a systematic analysis of statistical evaluation

indicators of libraries in different stages of development. The study uses historical review and theoretical analysis methods, analyzing the

development of document organization, information digitization, and data management in libraries. By examining the development of

classification, cataloging, and evaluation metrics, the research combines historical documentation with contemporary practices to

provide a solid theoretical foundation. The study also draws on existing literature and integrates data from library management systems

and user feedback to assess service quality and operational efficiency. This mixed-methods approach ensures a comprehensive
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understanding of the applicability and effectiveness of the evaluation indicators. [Results/Conclusions] The study shows that the library's

statistical evaluation index system has evolved significantly, reflecting the library's adaptation to changing resource types and

management needs. The main conclusions can be summarized as follows. The document level in the first stage, focusing on book

circulation, including indicators such as book use efficiency, collection development quality, and reader engagement. Key metrics such

as cumulative borrowing and utilization rates provide basic service performance data, but lack deep information insights. With the

development of information technology, library statistical evaluation indicators have expanded to include service frequency, response

time, user satisfaction, and growth rates, enabling libraries to evaluate and improve service strategies based on user feedback and service

performance. Currently, the library's statistical evaluation system focuses on research data management and data value assessment.

Indicators now include not only resource- and service-related metrics but also operational efficiency, budget utilization, technological

updates, scholarly contributions, and social impact. These indicators provide a comprehensive view of the library's performance in

resource management, service quality, and social contribution, helping to optimize resource allocation, enhance service quality, and

increase impact. The study also acknowledges certain limitations, such as the evolving nature of technology and user needs, which may

require continuous updates to the evaluation system. Future research should explore the integration of advanced data analytics and

artificial intelligence to further refine evaluation metrics. In addition, ongoing studies are needed to adapt to emerging trends in data

management and user behavior to ensure that libraries remain at the forefront of information services in the digital age.

library statistics; library evaluation; document resources; information resources; data resources
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